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一般的には、人はネガティブな状態よりもポジ
ティブな状態を好む。しかしその一方で、そこで
喚起される感情がポジティブかネガティブかにか
かわらず、感情を伴う状況や活動に好んで関わろ
うとする人もいれば、そうした状況や活動をでき
るだけ避けようとする人もいる。Maio & Esses
（2001）はこうした個人差を感情欲求（the Need for
Affect）と名づけ、「感情を誘発するような状況
や活動に接近または回避することを求める一般的
な動機」として定義した。ちなみにここで扱われ
ているのは、情動、気分、好みや評価を含む広義
の感情である。従来、情動知能（Mayer & Sa-
lovey, 1993）やアレキシサイミア（Taylor, Ryan,
& Bagby, 1985）など感情の能力に関する個人差
や、情動強度（Bachorowski & Braaten, 1994）、情
動抑制（Byrne, 1961）、情動表出（King, 1998）
など感情スタイルに関する個人差は数多く取り上
げられてきた。しかし、感情に対する個人差を動
機面からとらえたものはほとんどなく、そうした
中で概念化され尺度化まで行われているのがこの
感情欲求である。
Maio & Esses（2001）は感情欲求の尺度化を試
み、最終的に 26項目から成る感情欲求尺度（the
Need fo Affect Questionnaire：以下 NAQ と記す）
を作成した。NAQ は感情を伴う状況や活動への
接近動機を測定する感情接近欲求（13項目）と、
感情を伴う状況や活動への回避動機を測定する感
情回避欲求（13項目）の 2つの下位尺度から成
る。確認的因子分析の結果、NAQ を 1因子とし
て扱うよりも上記の下位尺度に基づく 2因子とし
て扱う方が適切であることが示されたが、2つの
潜在因子の間には有意な負の相関関係があること
から、NAQ からは全体得点、感情接近欲求得点、
感情回避欲求得点が算出される。
Maio & Esses（2001）の研究では NAQ の基準
関連妥当性を検討するために、情動に関する個人
差（情動強度（Laresen & Diener, 1987）やアレキ
シサイミア（Taylor, et al., 1985）など）、認知ス
タイルに関する個人差（認知欲求（Cacioppo Petty,
& Kao, 1984）や認知的構造欲求（Thompson, Nac-
carato, & Parker, 1989）など）、行動の活性／抑制
に関する個人差（BIS/BAS 尺度：Carver & White,
1994）、性格特性（Big Five 尺度： Costa &
McCrae, 1991）との関係性が検討された。その結
果、全体得点については例えば、情動強度との関
係から、感情欲求が高い人は強い感情を経験する
ことに寛容であることや、アレキシサイミアとの
関係から、感情欲求が高い人は感情に対する認識
が高く、かつ感情を理解したり利用することがう
まくできていることが示された。また BIS/BAS
尺度との関係からは、感情欲求が高い人は行動活
性システムの働きが高く、行動抑制システムの働
きが低いことが示された。認知欲求との関係性に
ついては事前に予測されていなかったが、感情欲
求が高い人は認知的に努力を必要とする活動も求
める傾向が強いことが明らかになった。このよう
に他の個人差との間に概ね予測されたような関係
性が得られたことから、NAQ の基準関連妥当性
が示された。また Maio & Esses（2001）は、感
情欲求が高い人は低い人よりも極端な態度を取り
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やすいこと（態度対象に対して感情経験を伴いや
すいため）、感情を誘発する映画を好むこと、感
情を伴う出来事（ダイアナ妃の死）に対する反応
が多いことを明らかにし、NAQ の予測的妥当性
も示した。その後 NAQ に関しては、回答者の負
担を軽減し利便性を高めるために、感情接近欲求
5項目、感情回避欲求 5項目、計 10項目から成
る短縮版 NAQ も開発された（Appel, Gnambs, &
Maio, 2012）。
NAQ の開発後、この尺度を使って多くの領域
で興味深い研究が進められている（例えば、政治
的態度（Leone & Chirmbolo, 2008）や職務満足
（Schlett & Ziegler, 2014）など）。その一つである
説得研究の領域では、従来はメッセージが説得効
果をもつか否かはその合理性（例えば、論拠の強
さ）や論理性（例えば、一面提示か両面提示か）
など認知的要素に焦点を当てられることが多かっ
たが、感情欲求との関連でメッセージがもつ感情
価（どの程度感情を誘発するのか）といった感情
的要素にも焦点が向けられ、その説得効果が検討
されるようになってきている（例えば、Conner,
Rhodes, Morris, McEachan, & Lawton, 2011 ; Had-
dock, Maio, Arnold, & Huskinson, 2008）。これら
の研究の潮流からすれば、感情欲求は、今後、感
情がかかわるもっと多くの研究領域で、様々な現
象を説明する要因や調整変数として研究の発展に
貢献することが期待される。
そこで、本研究ではこうした NAQ の日本語版
を開発することを目的とする。オリジナル版の
NAQ（Maio & Esses, 2001）26項目に基づきこれ
を邦訳し、尺度の信頼性および妥当性について検
討を行う。
方法
調査 1
参加者 ある私立大学の 2つの心理学系授業の
受講者 235名（男性 100名・女性 135名）が本調
査に匿名で参加した（M＝20.35 歳、SD＝1.05
歳）。調査の実施時期は 2013年 7月および 10月
であった。またこのうち 84名は、再テスト法に
よる尺度の信頼性検討のために、1回目の調査実
施 1週間後に同一内容の調査に参加した。
調査内容 Maio & Esses（2001）が開発した
NAQ 26項目を、第一著者が原著者から許諾を得
たうえで邦訳を行い、日本語版 NAQ を開発する
ための元尺度とした（Table 1参照）。この際、バ
ックトランスレーションによって原文を内容的に
変えていないことを確認した。なお海外ドラマの
登場人物名が具体的に示されている項目が 1項目
あったが、参加者の全員がその人物を知っている
とは限らないこと、またその人物名がなくても項
目内容は保持されるとの判断から、訳出にあたっ
てその人物名は除外した。回答は 7 段階評定
（7：とてもそう思う－1：まったくそう思わない）
で行った。
調査手続き 調査は授業時間の一部を利用して
集団調査法により実施した。参加者はいずれも調
査内容についての説明文を読み参加に同意した者
で、これにより調査参加点として当該の授業にお
いて加点を受けた。なお調査用紙と同意書を別々
に回収することで参加者の匿名性を確保した。ま
た 2回の調査に参加した者の特定は、匿名のまま
両調査において誕生月日と携帯電話番号下 3桁の
数字を記入してもらい、それらを照合することで
行った。
調査 2
参加者 大学生だけでなくより一般的な成人の
データを得るために web 調査を利用して参加者
を得た。web 調査会社への登録者のうち 330 名
（男性 165名・女性 165名、20代 27名・30代 73
名・40代 107名・50代 123名）が本調査に匿名
で参加した（M＝44.60歳、SD＝9.33歳）。調査
の実施時期は 2014年 4月であった。
調査内容 1）日本語版 NAQ 元尺度 調査 1
で使用したものと同一の 26項目を使用した。
2）情動強度尺度（EIS）日本語版 野口・佐
藤・吉川（ 2008）が Bachorowski & Braaten
（1994）に基づいて開発したものを使用した。こ
の尺度は快情動経験に関する 14項目、不快情動
経験に関する 16項目、計 30項目で構成されてお
り、5段階評定で回答を行うが選択肢は項目によ
って異なっている。
3）アレキシサイミア質問紙 Toronto Alexithy-
mia Scale（TAS ; Taylor, et al., 1985）や Schall-
ing-Sifneos Personality Scale（SSPS ; Apfel & Sif-
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neos, 1979）などの尺度に基づいて後藤・小玉・
佐々木（1999）が開発した Gotow Alexithymia
Questionnaire（Galex）を使用した。この尺度は 16
項目から構成され 2因子モデルと 4因子モデルが
提唱されているが、本研究では 2因子モデルを採
用した。2因子モデルは、「体感・感情の認識表
現不全」および「空想・内省の不全」と解釈され
る因子で成り立っており、各 8 項目で構成され
る。回答は 7段階評定（7：まったくあてはまる
－1：まったくあてはまらない）で行った。
4）認知的構造欲求尺度 Neuberg & Newsom
（1993）によって作成された同尺度を廣岡・小川
・元吉（2000）が日本語に訳した 12項目を使用
した。回答は 6段階評定（6：非常によくあては
まる－1：まったくあてはまらない）で行った。
調査手続き web 調査会社に予定する参加者の
数 300名（男性 150名・女性 150名）と対象とな
る年代（20代から 50代）を指定したうえで web
上での調査を依頼した。参加者は調査会社からの
調査案内に基づいて任意に調査に参加し、本調査
に回答することで商品等との交換が可能となるポ
イントの付与を受けた。
調査 3
参加者 web 調査会社の登録者へのうち 334名
（男性 169名・女性 165名、20代 24名・30代 60
名・40代 123名・50代 127名）が本調査に匿名
で参加した（M＝45.41歳、SD＝9.15歳）。調査
の実施時期は 2014年 4月であった。
調査内容 1）日本語版 NAQ 元尺度 調査 1
で使用したものと同一の 26項目を使用した。
2）日本語版 PANAS Watson, Clark, & Tellegen
（1988）に基づいて開発された PANAS に基づい
て佐藤・安田（2001）が日本語版として作成した
ものを使用した。この尺度はポジティブ情動
（PA）に関する 10項目、ネガティブ情動（NA）
に関する 10項目、計 20項目で構成されており、
回答は 6 段階評定（6：非常によくあてはまる
－1：まったくあてはまらない）で行った。
3）日本語版認知欲求尺度（NCS） 神山・藤原
（1991）が Cacioppo & Petty（1982）が作成した
NCS に基づいて開発した日本語版 NCS、15項目
を使用した。回答は 7段階評定（7：非常によく
あてはまる－1：まったくあてはまらない）で行
った。
4）日本語版 BIS / BAS 尺度 上出・大坊
（2005）が Carver & White（1994）が作成した BIS
/BAS 尺度に基づいて開発した日本語版 BIS/BAS
尺度を使用した。この尺度は「行動制御システ
ム」に関する 7項目、「行動活性化システム／報
酬反応」に関する 7項目、「行動活性化システム
／欲求動因」に関する 3項目、「行動活性化シス
テム／新規性追求」に関する 3項目、計 20項目
で構成されている。回答は 4段階評定（4：とて
もよくあてはまる－1：まったくあてはまらない）
で行った。
調査手続き 大学生だけでなくより一般的な成
人のデータを得るために web 調査を利用して参
加者を得た。web 調査会社に予定する参加者数
300名（男性 150名・女性 150名）と対象となる
年代（20 代から 50 代）を指定したうえで web
上での調査を依頼した。参加者は調査会社からの
調査案内に基づいて任意に調査に参加し、本調査
に回答することで商品等との交換が可能となるポ
イントの付与を受けた。
結果
因子構造からの検討 調査 1、調査 2、調査 3
で得た日本語版 NAQ 元尺度に対する回答のうち
欠損値がないものを有効回答として（調査 1 : 219
名、調査 2 : 330 名、調査 3 : 334 名、計 883
名）、以下の分析を行った。まず Maio & Esses
（2001）の研究で得られた感情接近欲求と感情回
避欲求の 2因子構造を成すかを確認するために、
オリジナル尺度の項目分類（Table 1参照）に従
い Amos 22 を用いて確認的因子分析を行った。
その結果、十分といえる適合度が得られなかった
（GFI＝.80, AGFI＝.76, CFI＝.75, RMSEA＝.09）。
そこで、適切な因子構造を見出すために SPSS
22を用いて探索的因子分析（最尤法・プロマッ
クス回転）を行ったところ、解釈可能な 4因子を
得た（Table 1参照）。Table 1に示されたように、
各因子に .40以上の高負荷を示した項目に着目す
ると、1項目除いて（項目番号 23：オリジナル尺
度では感情回避欲求に属していたが第 1因子に高
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負荷を示した）第 1と第 3因子はオリジナル尺度
の感情接近欲求項目から、一方、第 2と第 4因子
は感情回避欲求項目から構成されていた。ところ
で NAQ については、感情接近欲求 5項目、感情
回避欲求 5項目、計 10項目から成る短縮版も開
発されている（Appel, et al., 2012）。この短縮版
の感情接近欲求項目はすべて第 1因子、感情回避
欲求項目はすべて第 2因子に含まれていることか
ら、探索的因子分析で得られた第 1因子と第 2因
子がそれぞれ感情接近欲求と感情回避欲求の概念
をより反映していると考えた。
そこで改めて以下の方法で、感情接近欲求と感
情回避欲求から成る 2因子モデルの確認的因子分
析を実施した。つまり、上述の探索的因子分析で
得られた第 1因子に .40以上の高負荷を示す項目
のうち項目番号 23を除く 8項目を、第 2因子に
.40以上の高負荷を示す 8項目を各因子の観測変
数として確認的因子分析を実施した。その結果、
オリジナル尺度の項目分類に従い実施したときよ
りも適合度は改善したが（GFI＝.92, AGFI＝.89,
CFI＝.90, RMSEA＝.07）、まだ十分と言い切れる
適合度には達しなかった。そこでさらに、NAQ
の短縮版（Appel, et al., 2012）では 5項目ずつで
各下位尺度が構成されていることから、第 1 因
子、第 2因子ともに .40以上の高負荷を示す項目
のうち高い方から上位 5項目を各因子の観測変数
として確認的因子分析を実施した。その結果、さ
らに適合度の改善がみられ（GFI＝ . 97, AGFI
＝.95, CFI＝.97, RMSEA＝.06）、今度は十分とい
える適合度に達した。なお、得られた潜在因子の
間の相関係数は r＝−.14と弱いながら負の相関関
係がみられた。この負の相関関係は先行研究（Ap-
pel, et al., 2012 ; Maio & Esses, 2001）と一致する
が、先行研究で得られた値（r＝−.34～−.46）と
比較するとかなり小さい。調査 1が大学生だけを
対象とした集合調査（以下、大学生サンプルと呼
Table 1 探索的因子分析（最尤法・プロマックス回転）の結果
項目
番号
第 1
因子
第 2
因子
第 3
因子
第 4
因子
6. 自分の感情を探ることは重要なことだと思う（S） .79 .13 −.14 −.03
18. 自分の感情に触れることは、私にとっては大切なことである（S） .76 −.21 .13 .09
17. 人は感情を経験するからこそ、生きながらえることができる .73 −.17 −.02 .18
24. 私は、時々はいい涙を流す必要があると思っている .68 −.03 −.05 .13
19. 他の人がどのように感じているのかを知ることは、私にとって大切なことである（S） .68 −.11 −.03 .20
4. 感情は人々が生活をうまく送るうえで役立つ（S） .67 .00 .00 −.11
5. 私はとても感情的な人物である .56 .30 .09 −.24
23. 感情的になり過ぎていると、どのように振る舞うべきか不安に思うときがある .49 .29 −.19 .38
3. 自分自身、定期的に強い感情を経験する必要があると思っている（S） .46 .33 .31 −.21
1. 自分の過去を振り返れば、私は感情を感じることを恐れる傾向にあると思う（S） .04 .78 −.05 −.13
2. 身近な人であっても、自分がその人を好きかどうかを見分けるのが苦手である .04 .74 .00 −.28
10. 私は自分の感情をどう扱ったらいいのかがわからないので、感情を避ける傾向がある（S） −.12 .73 .07 .16
12. 感情に従うといつも間違ってしまう .03 .66 .02 .02
11. 感情は危険なので、私は感情を避けることができる状況に身をおく傾向がある（S） −.17 .64 .13 .26
8. 私は強い感情が起こるとそれに圧倒されるのがわかるので、強い感情を避けようとする（S） .17 .60 −.11 .20
9. 私は強い感情であれ弱い感情であれ、感情を経験しないことの方を好む（S） −.34 .50 −.01 .34
14. 感情を出すことは気恥ずかしい −.01 .45 −.05 .18
13. 自分の感情には没頭すべきである −.13 −.05 .75 .15
7. 私には、強い感情が起こると予測される状況を好む傾向がある .13 .06 .70 −.10
15. 強い感情は一般的に有益である .00 −.11 .64 .13
26. 私は自分の部屋を、感情面に影響を及ぼす絵やポスターで飾るのが好きだ −.10 .15 .58 −.11
20. 私は自分の感情をあれこれと考えるのが好きだ .37 −.18 .53 .14
16. 人は強い感情を感じていないときに、最も効果的に物事を進めることができる .09 −.02 .03 .66
22. 感情的な出来事を避けることは、よい睡眠を得るにはいいことである .18 −.01 −.02 .64
25. 私は論理的で感情をはさまない人が好きである −.22 .14 .19 .52
16. 人は強い感情を感じていないときに、最も効果的に物事を進めることができる .15 .34 .00 .44
注）項目番号に網掛されている項目が日本語版 NAQ の最終項目
項目の最後に（S）が付されたものが短縮版 NAQ の項目
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ぶ）、調査 2と調査 3が 60歳までの一般成人を対
象とした web 調査（以下、一般成人サンプルと
呼ぶ）であり対象者層とデータ収集の方法が異な
っていたことから、念のためにサンプル別に同様
の確認的因子分析を行ったが、大学生サンプルで
も（GFI＝ . 94, AGFI＝ . 91, CFI＝ . 93, RMSEA
＝.07）でも、一般成人サンプルでも（GFI＝.96,
AGFI＝.94, CFI＝.96, RMSEA＝.06）ほぼ十分と
いえる適合度が得られた。そこで日本語版 NAQ
としては、感情接近欲求項目として 5項目（項目
番号：6, 17, 18, 19, 24）、感情回避欲求項目とし
て 5項目（項目番号：1, 2, 10, 11, 12）、合計 10
項目を採用し、以下ではこの尺度に関する信頼性
および妥当性の検討を行った。
日本語版 NAQ の信頼性の検討 感情接近欲求
に関する 5項目、感情回避欲求（以下感情回避欲
求と記す）に関する 5項目、そして弱いながらも
両者には負の相関関係がみられたことから全 10
項目（感情回避欲求項目の得点は逆転させた）に
ついて、各尺度の一次元性に関する信頼性をクロ
ンバックの α 係数を算出し検討した。その結
果、感情接近欲求で α＝.83、感情回避欲求で α
＝.80、そして感情欲求全体で α＝.75と、それぞ
れ尺度の一次元性を示すのにほぼ十分な値が示さ
れた。次に再検査法による各尺度の信頼性の分析
を行った。分析の対象となったのは調査 1で 2回
の調査に参加した者ののうち、両調査の回答にお
いて欠損値がなく、かつ 2回の調査で個人の照合
ができた 67名（男性 22名・女性 45名）であっ
た。分析の結果、2回の調査間において、感情接
近欲求得点（感情接近欲求に関する 5項目の合計
得点）では r＝.84（p＜.001）、感情回避欲求得点
（感情回避欲求に関する 5項目の合計得点）では
r＝.78（p＜.001）、そして感情欲求全体得点（全
10項目の合計得点。ただし感情回避欲求項目の
値は逆転させたうえで加算した）では r＝.79（p
＜.001）とそれぞれ有意に高い正の相関関係が示
された。つまり、参加者の各尺度に対する回答が
時間を超えて安定していることが確認された。
日本語版 NAQ の構成概念妥当性の検討 日本
語版 NAQ 10項目は、オリジナル版の NAQ 26項
目（Maio & Esses, 2001）の一部の項目であるこ
と、また短縮版 NAQ 10 項目（Appel, et al. ,
2012）と一部は同じ項目を含むが（10 項目中 6
項目）残りは異なる項目で構成されていることか
ら（Table 1を参照）、まずこれら先行研究での分
類に基づく NAQ と日本語版 NAQ との間で測定
している概念に差異が生じていないかの検討を行
った。それぞれの尺度間の相関係数を算出した結
果が Table 2に示されている。Table 2 に示され
ているように、日本語版 NAQ は感情接近欲求、
感情回避欲求、感情欲求全体のいずれの尺度にお
いてもオリジナル版および短縮版と相互の尺度間
で有意に高い正の相関関係が得られたことから、
日本語版、オリジナル版、短縮版のどの分類であ
っても測定している概念には大きな違いは生じて
おらず、日本語版の項目分類の構成概念妥当性が
示された。
日本語版 NAQ の基準関連妥当性の検討 日本
語版 NAQ と他尺度との関連から基準関連妥当性
の検討を行った。Table 3には、各尺度の基本統
計量（平均値と標準偏差）と日本語版 NAQ の感
情欲求に関する全体得点、接近得点、回避得点と
の間の相関係数が示されている。まず全体得点に
ついてであるが、感情に関する個人差との関係で
は、情動強度の全体得点と快得点との間に有意な
正の相関関係が認められた。一方で、現在の状況
における感情状態を測定する PANAS のうちネガ
ティブ感情状態を示す NA 得点、およびアレキ
シサイミアの 2側面との間に有意な負の相関関係
が認められた。先行研究（Maio & Esses, 2001）
では PANAS のポジティブ感情状態を示す PA 得
点との間に正の相関関係も示されたが、これを除
くと先行研究と同様の予測された結果が得られ
た。また感情欲求の全体得点と認知スタイルに関
する個人差との関係では、先行研究と同様に認知
欲求との間に有意な正の相関関係が認められた
Table 2 日本語版、オリジナル版、短縮版 NAQ
間の相関係数
オリジナル版
NAQ
短縮版
NAQ
日本語版 NAQ
全体
感情接近欲求
感情回避欲求
.83**
.83**
.89**
.90**
.89**
.90**
**p＜.01
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が、認知的構造欲求との間には関係性は見いださ
れなかった。さらに行動の活性と抑制に関する個
人差との関係では、行動抑制化システムとの間に
弱いながらも有意な負の相関関係が、逆に行動活
性化システムのうち報酬反応と新規性追求の間に
は有意な正の相関関係が認められた。先行研究で
は行動活性化システムの欲求動因との間でも正の
相関関係が認められていたが、この点を除いて先
行研究と同様の予測された結果が得られた。この
ように日本版 NAQ の全体得点と他尺度との関係
では、先行研究（Maio & Esses, 2001）とほぼ同
様の予測された結果が得られたことから、日本版
NAQ の全体尺度の併存的妥当性が示された。
次に感情接近欲求得点と感情回避欲求得点につ
いての結果を述べる。感情に関する個人差との関
係では、先行研究と同様に、情動強度の全体得点
と接近得点の間には正の有意な相関関係が認めら
れたが、回避得点との間には関係性が認められな
かった。また接近得点は情動強度の快得点と不快
得点の両方と有意な正の相関関係が認められたの
に対して、回避得点では快得点に対しては有意な
負の相関関係が、不快得点に対しては有意な正の
相関関係が認められた。このように情動強度との
関係性からも、感情接近欲求と感情回避欲求が一
次元上の対極に位置するものでないことが明らか
になった。PANAS との関係では、接近得点は
PANAS の PA 得点と弱いながらも有意な正の相
関関係を示したのに対して、回避得点は PANAS
の NA 得点の有意な正の相関関係を示すととも
に PA 得点とも弱いながらも有意な正の相関関係
を示した。先行研究では回避得点が PANAS の
PA 得点とは負の関係性を示しており、この点で
は先行研究と異なる結果となったが、その他の関
係性については先行研究の結果と一致している。
アレキシサイミアとの関係においても、先行研究
とほぼ同様に、接近得点が「空想・内省の不全」
と有意な負の相関関係を示すのに対して、回避得
点は「体感・感情の認識表現不足」と有意な正の
相関関係を示された。このアレキシサイミアとの
関係性からも、感情接近欲求と感情回避欲求がそ
れぞれ独立した概念であることが窺える。
認知スタイルの個人差との関係性では、接近得
点が認知欲求と正の、回避得点が認知欲求と負の
それぞれ有意な相関関係があることが明らかにな
Table 3 日本語版 NAQ と他尺度との相関と他尺度の基本統計量
r M SD
全体得点 感情接近欲求 感情回避欲求
感情に関する個人差
情動強度
全体得点
快得点
不快得点
.20**
.39**
.03
.29**
.34**
.20**
.00
−.21**
.15**
94.2
44.2
49.9
12.0
5.8
7.7
PANAS
PA 得点
NA 得点
.02
−.29**
.16**
.03
.12*
.42**
21.8
21.2
7.9
8.7
アレキシサイミア
体感・感情の認識表現不全
空想・内省の不全
−.30**
−.33**
.10
−.41**
.50**
.06
31.4
27.4
7.5
6.4
認知スタイルに関する個人差
認知欲求
認知的構造欲求
.42**
−.02
.39**
.06
−.20**
.09
64.8
42.8
11.9
6.5
行動の活性と抑制に関する個人差
BIS/BAS
行動抑制システム
行動活性化システム／報酬反応
行動活性化システム／欲求動因
行動活性化システム／新規性追求
−.17**
.28**
.05
.26**
.14*
.39**
.18**
.32**
.36**
−.02
.10
−.05
19.1
16.4
6.9
7.6
3.5
3.1
1.8
1.7
**p＜.01 *p＜.05
注）認知的構造欲求の得点化にあたっては、廣岡他（2000）に準じて不適とされる 1項目を除外した。
社 会 学 部 紀 要 第120号― １２０ ―
った。先行研究では回避得点と認知欲求の間に有
意ではないが負の関係性が示されており、認知欲
求との関係性でも先行研究とほぼ同様の結果が得
られた。一方、認知的構造欲求は感情接近欲求、
感情回避欲求いずれともの間にも有意な関係性は
見いだされなかった。最後に、行動の活性と抑制
に関する個人差との関係では、接近得点は行動抑
制システム、また 3つの行動活性化システムの側
面のいずれとも有意な正の相関関係が認められ、
先行研究と一致する結果を得た。一方、回避得点
は行動抑制システムと有意な正の相関関係が認め
られたが、先行研究で認められた行動活性化シス
テムの新規性追求との間の負の関係性は認められ
なかった。このように日本版 NAQ の感情接近欲
求及び感情回避欲求と他尺度との関係でも、先行
研究（Maio & Esses, 2001）とほぼ同様の予測さ
れた結果が得られたことから、日本版 NAQ にお
ける感情接近欲求と感情回避欲求の併存的妥当性
が示された。
考察
本研究の目的は、日本語版 NAQ を開発するこ
とであった。オリジナル版の NAQ（Maio &
Esses, 2001）26項目に基づきこれを邦訳し、因
子構造の検討を行った結果、最終的に感情接近欲
求項目として 5項目、感情回避欲求項目として 5
項目、合計 10項目から成る尺度を日本語版 NAQ
とすることにした。日本語版 NAQ に基づき、感
情欲求に関する全体得点、接近得点、回避得点を
算出し、再検査法によって信頼性を検討したとこ
ろ、感情欲求全体、感情接近欲求、感情回避欲求
いずれも時間を超えて安定した回答が得られてい
ることが確認された。次に日本語版 NAQ はオリ
ジナル版の NAQ（Maio & Esses, 2001）の一部の
項目であること、また短縮版 NAQ（Appel, et al.,
2012）と一部異なる項目で構成されていることか
ら、NAQ 日本語版、オリジナル版、短縮版の間
で感情欲求の全体得点、接近得点、回避得点、そ
れぞれの得点間の相関係数を算出した。その結
果、いずれの得点間においても有意に高い正の相
関関係が得られたことから、どの版であっても測
定している概念には大きな違いはなく、日本語版
の項目分類の構成概念妥当性が示された。さらに
日本語版 NAQ の基準関連妥当性の検討を他尺度
との関連から検討した。その結果、結果にも記し
たように、日本版 NAQ と他尺度との関係におい
て、先行研究（Maio & Esses, 2001）とほぼ同様
の予測された結果が得られたことから、日本版
NAQ の併存的妥当性も示された。これらの結果
から、本研究において作成した日本語版 NAQ の
信頼性ならびに妥当性が確認された。
ただし日本語版 NAQ とオリジナル版、短縮版
との間で 1点だけ違いがみられた。それはオリジ
ナル版、短縮版では感情接近欲求と感情回避欲求
との相関が r＝−.34～−.46であったのに対して、
日本語版では r＝−.14とかなり値が小さかった点
である。つまりこの結果は、日本語版では感情接
近欲求と感情回避欲求は独立的にとらえるべきで
あり、両者を合成した感情欲求の全体得点があま
り意味をなさないことを物語っている。実際に、
情動強度との関係性において、感情接近欲求に関
しては高い方が低いよりも快・不快にかかわらず
強い感情経験をするが、感情回避欲求に関しては
快経験か不快経験かによって感情経験の強さが異
なる、つまり感情回避欲求が高いと不快経験は強
く感じるが快経験には強い感情が喚起されないこ
とが示された。この他にも、感情接近欲求と感情
回避欲求が必ずしも一次元上の対極になってない
ことは情動強度以外の尺度との関係においても示
されている。
他尺度との関連を検討した本研究の結果から、
感情接近欲求の方は、これから関わろうとする状
況や活動によって誘発される感情がポジティブか
ネガティブかにはあまり影響されずそうした状況
や活動に接近しようとする動機をとらえているよ
うに思われる。そうした積極的な態度が、高い認
知欲求や、行動活性システムの働きの高さにも反
映されたと考えられる。一方、感情回避欲求は、
特にネガティブな感情を誘発する状況や活動を回
避しようとする動機をとらえているように思われ
る。こうした傾向にある人は、普段からネガティ
ブな感情状態を抱えており、「体感・感情の認識
表現不全」に陥っている傾向がうかがえるので精
神的健康状態もよくないと推察される。また認知
欲求が低く認知活動も低調で、行動抑制システム
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の働きが高く行動面での闊達さのなさがうかがえ
る。
上記したような感情接近欲求および感情回避欲
求の特徴については推察を多く含んでいることか
ら、今後はこうした特徴が本当にみられるのかを
さらに他の特徴を測定する尺度との間で、また今
回の研究では行われなかった日本語版 NAQ の予
測的妥当性の中で明らかにしていく必要がある。
さらに感情接近欲求に限っても、上記ではポジテ
ィブかネガティブかにかかわらず感情を誘発する
状況や活動に接近しようとする動機としてとらえ
ているが、例えばネガティブ感情といっても怒り
と悲しみではその感情が誘発する影響は大きく異
なる。そうなると、どのような感情に対する接近
動機なのかについてはもう少し詳細に検討してい
く必要はあるといえよう。
このようにまだ解明していくべき点は残されて
いるが、問題部分でも取り上げたように、NAQ
の開発後、この尺度を使って多くの領域で興味深
い研究が進められてきている。この研究の潮流か
らすれば、感情欲求は、今後、感情がかかわるも
っと多くの研究領域で、活用されその分野の研究
の発展に貢献する可能性があるといえよう。
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Development of the Japanese Version
of the Need for Affect Questionnaire
ABSTRACT
The present study developed and tested an individual difference measure of the
Japanese version of the need for affect, which is the motivation to approach and avoid
emotion-inducing situations. First we examined the structure of the Japanese version of
Need for Affect Questionnaire (J-NAQ) and then demonstrated its test-retest reliability,
construct validity, and criterion-related validity. The results showed the sufficient reli-
ability and validity of the J-NAQ. Finally, remaining questions for future investigation
were described.
Key Words: need for affect, individual difference, developing scales
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